Vélemény

a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete részéről 

a Nemzeti Audiovizuális Média Stratégiáról. 

A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete kizárólag az Egyesület céljait érintő nem-lineáris szolgáltatásokra vonatkozóan kívánja véleményezni a Stratégiát, ezen belül is az Audiovizuális Médiaszolgáltatásokról (AMSz) szóló irányelv implementációjára vonatkozó javaslatokkal foglalkozunk. 
I. Általános észrevételek

I/1. Álláspontunk szerint a NAMS több helyen is megfontolásra alkalmas alternatívákat vet fel a nem-lineáris tartalmak szabályozásának kérdésében. Reméljük, hogy a NAMS véglegesítése során a jelenleginél egyértelműbb, ugyanakkor az internetes tartalomszolgáltatók szempontjából kedvezőbb megfogalmazások kerülnek be a Stratégiába. Fontosnak tartjuk ezt azért, hogy a piaci szereplők és a fogyasztók előre lássák a szabályozási irányt, a médiapiac tervezni tudjon az új digitális kihívásokra reflektáló szabályozási tervezettel. Amennyiben a jogalkotó a szigorúbb szabályozási megoldásokat választja, várható, hogy a könnyen mobilizálható nem-lineáris tartalomszolgáltatók elvándorlása megkezdődik, amely mind a médiapiac fejlődése, mind a fogyasztói jogok érvényesítése szempontjából problémás lehet.
I/2. A NAMS több helyen utal háttértanulmányokra. A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete tisztelettel kéri a Miniszterelnöki Hivatal audiovizuális médiapolitikáért felelős kormánybiztosát, hogy ezeket az anyagokat mindenki számára tegye elérhetővé a honlapján. 

II. Részletes megállapítások

II/1. Nem-lineáris szolgáltatások szabályozása

Egyetértünk azzal, hogy a NAMS kimondja, hogy szabályozási eszközökkel történő beavatkozás a nem-lineáris szolgáltatások területére minimálisra korlátozandóak, tekintettel arra, hogy a nem-lineáris tartalomszolgáltatás kezdeti fejlődési szakaszban van. (3.2.3 fejezet, 26. oldal) Ugyancsak egyetértünk azzal, hogy a fogalmi keretek meghatározása során egy olyan területen, ahol az ex-ante szabályozás lényeges piactorzító hatással járhat, a fogalom zárt meghatározására van szükség (5.1.3 fejezet, 49. oldal)

II/1. Az AMSz irányelv implementálása jogdogmatikai szempontból

Egyetértünk azzal a megállapítással, hogy az AMSz irányelv átültetésekor a jogalkotónak „nem lehet célja, hogy indokolatlanul kiterjessze a szabályozás hatókörét médiajogi szempontból nem releváns információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokra is. Ezért lényeges, hogy a magyar szabályozás a nem-lineáris szolgáltatásokat kellően zártan, az AMSz irányelv adta fogalom-meghatározás keretein belül értelmezze.” (5.1.3 fejezet, 47. oldal)
Ugyanakkor álláspontunk szerint az irányelvből nem állapítható meg egyértelműen a lineáris és nem-lineáris szolgáltatások pontos elhatárolása, valamint az információs társadalmi szolgáltatásoktól való elhatárolási ismérv. Éppen ezért a hazai jogalkotónak kifejezett figyelmet kell fordítania az elhatárolási módokra. A lineáris és nem-lineáris szolgáltatásokra vonatkozó elhatárolási ismérveken túl azt is fontosnak tartjuk, hogy dogmatikai szempontból megfelelően kezelje a jogalkotó az eltérő típusú szolgáltatásokat. Éppen emiatt, hasonlóan a szerzői jogi szabályrendszerhez – miszerint a médiaszolgáltatásokra vonatkozó szerzői jogi kérdéseket a szerzői jogi törvényben szükséges kezelni, mind dogmatikai, mind jogalkalmazási szempontból – a nem-lineáris szolgáltatásokra vonatkozó szabályok implementálása álláspontunk szerint ne az új médiatörvénybe kerüljön szabályozásra, hanem az elektronikus kereskedelmi törvénybe. Ezzel a szolgáltatástípusok közötti elhatárolás egyértelművé válik, valamint nem kerül 2/3-os szabályozási tárgykörbe a nem-lineáris médiaszolgáltatás tartalomszabályozása.
Megfontolásra ajánljuk, hogy a lineáris audiovizuális médiaszolgáltatásokra vonatkozó szabályanyag átültetése során nem szükséges az irányelv valamennyi szabályát egyszerre implementálni. Álláspontunk szerint a médiatörvény módosításakor a lineáris szolgáltatások átültetését feltétlenül el kell végezni. Ugyanakkor a nem-lineáris szolgáltatások implementációjára sor kerülhet ezt követően is, tekintettel arra, hogy az irányelv hatálybalépésétől számított két év áll a tagállamok rendelkezésére.
II/3. Válaszadás joga 
A NAMS egyben kezeli a helyreigazítás szabályozásának kiterjesztését a nem-lineáris tartalmakra és az internetes sajtó helyreigazítási kérdéskörét. Tekintettel arra, hogy az AMSz irányelv egyértelműen kimondja, hogy „Ezen irányelv hatályát úgy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki a hírlapok és a folyóiratok elektronikus változataira.” (AMSz preambulum (18), ezért e két területet határozottan szét kell választani. Álláspontunk szerint a sajtóhelyreigazítás intézményének alkalmazása az internetes tartalomszolgáltatás körében valóban megoldandó feladat, ehhez azonban a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény definícióit szükséges megváltoztatni. Amennyiben az időszaki lap, és a sajtó fogalma megfelelően módosul, akkor az internetes tartalomszolgáltatások közül a sajtónak minősülő tartalmakra megfelelően alkalmazhatóvá válnak a sajtótörvény és a polgári törvénykönyv szabályai. A jelenlegi problémát éppen az okozza, hogy az internetes újságok sajtóterméknek
 minősülnek, azonban nem időszaki lapok
, és a sajtó
 törvényi definíciójába sem férnek bele.
Nem értünk egyet azzal a javaslattal, hogy „a személyiségvédelem sajtóhelyreigazításhoz hasonló jogintézményét (válaszadási jog)” megteremtését tűzi ki célul a NAMS. (5.1.3 fejezet, 58. oldal) Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a NAMS5.1.3 fejezet, 57. oldalán található megállapítás még úgy fogalmaz, hogy „a nem-lineáris szolgáltatásokkal kapcsolatban merül fel, amelyek esetében a sértett maga is könnyen tehet közzé a valótlan tényállítást cáfoló közléseket. A magyar szabályozásnak pontosan ezen okokból kifolyólag szükséges nagyon körültekintően eljárnia a tekintetben, hogy mennyiben tartja szükségesnek a válaszadás jogának kiterjesztését a nem lineáris tartalmakra.” Az Alkotmánybíróság a 18/2000. (VI. 6.) AB határozatában foglalkozott ezzel a kérdéssel, valamint a válaszadási joggal az 57/2001. (XII. 5.) AB határozatban. Ezen Alkotmánybírósági határozatok figyelembevétele feltétlenül szükséges a megfelelő szabályozáshoz.

Javasoljuk, hogy a válaszadás jogának bevezetése helyett, az azzal ekvivalens biztosítékot nyújtó helyreigazítás intézményének a fentiekben meghatározott módon történő átalakítására kerüljön sor. Emellett a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének önszabályozásban betöltött szerepére támaszkodva a jogalkotó a nem-lineáris és az egyéb internetes tartalmak esetén az önszabályozásra támaszkodva alkossa meg az új szabályozást. 
Összefoglalva

A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének álláspontja szerint a nem-lineáris tartalmak szabályozási kérdéseiben a NAMS olyan tartalmú átdolgozása szükséges, amely határozott megoldásokat és szabályozási prioritásokat fogalmaz meg, ugyanakkor nem veszélyezteti a hazánkban tevékenykedő tartalomszolgáltatók kialakult üzleti modelljeit. Javasoljuk, hogy a szabályozás során a jogalkotó támaszkodjon a piaci szereplők által kialakított és jól működő önszabályozási megoldásokat. 
Budapest, 2007. október 4.
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Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete

� Stv. 20. § b) sajtótermék: az időszaki lap egyes lapszámai, a rádió- és a televízióműsor, a könyv, a röplap és az egyéb szöveges kiadvány - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapírt -, a zeneművet, grafikát, rajzot vagy fotót tartalmazó kiadvány, a térkép, a nyilvános közlésre szánt műsoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, továbbá bármely más téjékoztatást vagy műsort tartalmazó, nyilvános közlésre szánt technikai eszköz;


� St. 20. § f) időszaki lap: az a napilap, folyóirat és egyéb lap, valamint ezek melléklete, amely egy naptári évben legalább egyszer megjelenik, azonos címmel és tárgykörrel kerül kiadásra, évfolyamszámmal, sorszámmal, keltezéssel van ellátva, és akár eredeti szerzői alkotásként, akár átvett fordításként az újságírói, az írói vagy a tudományos műfaj körébe tartozó írásművet (hírt, tudósítást, cikket, riportot, tanulmányt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikát, karikatúrát vagy rejtvényt közöl.


� Stv. 20. § a) sajtó: az időszaki lap, a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény szerinti műsorszolgáltató és a hírügynökség;








