Vélemény

A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete részéről

a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) módosításáról
Az Szjt. tervezett módosítása érinti a közös jogkezelő szervezetek monopolhelyzetének megszüntetését, a nyilvános haszonkölcsönbe adásra vonatkozó szabályozást, az árva művekre vonatkozó új szabályokat, valamint „néhány kisebb jelentőségű kiigazítást”. A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének véleménye az egyes módosított tárgykörökre vonatkozóan eltérő, azokkal a célkitűzések szintjén részben egyetért, részben azonban határozott ellenvéleményt kíván megfogalmazni.  
I. Általános észrevételek

Összességében támogatjuk, hogy a közös jogkezelő szervezetek monopolhelyzete és a jogdíjközleményre vonatkozó jelenlegi problémás helyzetet a jogalkotó rendezni kívánja, azonban álláspontunk szerint az Szjt. módosítása nem garantálja a tervezett célkitűzés megvalósítását. Támogatjuk azt, hogy a jogalkotó megoldást kíván nyújtani az árva művekkel kapcsolatos igen jelentős problémára, azonban a tervezett szakaszok esetén módosításokat javaslunk. A haszonkölcsönbe adásra vonatkozó szakaszok újragondolását javasoljuk, mert álláspontunk szerint a törvény indokolásában megjelenő – kötelezettségszegési eljárástól való félelem – nem alapozza meg kellőképpen az új szabályozás megoldását. A jogszabály-tervezet „kisebb jelentőségű kiigazításai” közül az MTE kifejezetten ellenzi a szabad felhasználás eseteinek jelentős korlátozását, amely álláspontunk szerint a piaci helyzetnek, az uniós törekvéseknek és a nemzetközi trendeknek egyaránt ellentmond.

II. Részletes észrevételek

II/1. A művek haszonkölcsönbe adásával a jogszabály-módosítás kötelezővé teszi a közös jogkezelők bevonását. Nem támogatjuk a haszonkölcsönbe adás jelenlegi módosítását nyilvános haszonkölcsönzést végző könyvtárak esetében (az irodalmi művek és kottában rögzített zeneművek esetén) úgy, hogy a jogszabály egy később megalkotandó szabályozásra bízza a „díj megállapításához és felosztásához szükséges adatok, valamint az adatszolgáltatásra kötelezett könyvtárak körét”. Az új szabályozás jelentős többletterhet ró a könyvtárakra, ezért a szabályozás átláthatósága érdekében szükségesnek tartjuk, hogy a teljes szabályozási kör előre ismert legyen. 

A kivételekre vonatkozó jelenleg hatályos Szjt. szakasz álláspontunk szerint megfelel az EK jognak, hiszen megalapozott különbség tehető az egyes intézmények között. A 2006/115/EK irányelv 6. cikk (3) bekezdésében meghatározott lehetőségnek megfelel a hatályos Szjt. (miszerint a díjfizetés alól mentesíthetők bizonyos típusú intézmények). A díjfizetés piaci rendszerét alaptalanul borítaná fel az állami újraelosztás bevonása a rendszerbe, hiszen a tervezett 23/A. § (2) bekezdés szerint „A díjat a kultúráért felelős miniszter által felügyelt költségvetési fejezetből kell megfizetni; erről a miniszter gondoskodik.” Ezért javasoljuk a haszonkölcsönbe adás szabályainak újragondolását.

II./2. A szabad felhasználás eseteire vonatkozó módosítások egy részét támogatja az MTE, míg más részét messzemenőkig ellenzi. Ilyen szempontból támogatjuk a 35. § (4) bekezdés módosítását. Ugyanakkor az MTE nem támogatja a 35. § (8) bekezdés módosítását. Álláspontunk szerint az új 35. § (8) bekezdés a 35. § (1) bekezdésben meghatározott természetes személy magáncélra készített másolata esetén olyan elvárásokat támaszt a felhasználókkal szemben, amelyek teljesítése nem várható el. „A jogszerűen létrejött műpéldányról vagy a nyilvánossághoz jogszerűen közvetített műről történő többszörözés minősül szabad felhasználásnak.” A felhasználók nem képesek ugyanis megállapítani, hogy az egyes művek jogszerűen kerülnek-e közzétételre, közvetítésre. Ugyanezen elvi alap miatt vezette be a magyar jogalkotó a Safe Harbour megoldást az internetszolgáltatók esetében, hiszen nem várható el, hogy tudják: mely művek közzététele jogszerű és melyeké nem az. Egy ilyen szabályozás akár azt az abszurd helyzetet is előidézheti, hogy százezrek esetében lesz megállapítható mind a polgári jogi, mind a büntetőjogi felelősség. Ezért a 35. § (8) szakaszt határozottan ellenezzük.

II/3. Az árva művekre való szabályozást az MTE támogatja. Álláspontunk szerint a szabályozással régi és jelentős hiányosságot pótol a jogalkotó. Javasoljuk, hogy a díjazásra vonatkozóan az Szjt. a méltányosság mellett mondja ki az arányosság követelményét is.  A szerző tartózkodási helyének ismerete álláspontunk szerint nem elegendő. Az Szjt. tervezete „a szerző személyének vagy tartózkodási helyének ismertté válását” írja elő. Az árva művek esetén a szerző személye sok esetben ismert, azonban tartózkodási helye, elérhetősége nem. Az a helyzet azonban nehezen értelmezhető, ha a szerző tartózkodási helye ismertté válik, személye azonban nem. Ebben az esetben az árva művekre való szabályozás alkalmazhatósága is kérdéses, ezért „vagy” helyett „és”-re javasoljuk módosítani a tervezett normaszöveget.

II/4. Az MTE támogatja, hogy nem csak egy-egy közös jogkezelő szervezet vehető nyilvántartásba az egyes művekkel, illetve teljesítményekkel kapcsolatban. Ugyanakkor a 88. § (1) b) pontjában meghatározott „jogosultak jelentős része” illetve a „közös jogkezelés működőképességét és hatékonyságát – sem a jogosultak, sem a felhasználók, illetve a díj fizetésére kötelezettek oldalán – nem veszélyeztetheti” igen nehezen értelmezhető. Éppen a tervezett több közös jogkezelő szervezet működését veszélyezteti, ha ilyen bizonytalan feltételekhez kötött az új egyesületek bejegyzése. A jelenlegi tervezetet álláspontunk szerint szövegszerűen kellene pontosítani annak érdekében, hogy az elvi lehetőségen túl valóban több, egymással versengő közös jogkezelő szervezet jöhessen létre. 

II/5. A 90. § (3) bekezdésében meghatározott 15 napon belüli határidőt javasoljuk legalább 30 napra módosítani. Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 10. § kimondja, hogy a jogszabályok előkészítése során a véleményezési határidő a tervezet közzétételétől számított legalább tizenöt nap, amelytől csak kivételes esetekben lehet eltérni. A jogdíjközlemények igen jelentősen befolyásolják az egyes szolgáltatók üzleti modelljét, az átgondolt véleményezés és a szereplők egyeztetése miatt időigényes feladat a jogdíjközlemény véleményezése, ezért javasoljuk, hogy analógia alapján legalább 15 napos (de inkább 30 napos) határidőt szabjon az Szjt. a véleményezésre.

II/6. Álláspontunk szerint a 90. § (7) bekezdésében meghatározott kivétel nem szolgálja a megfelelő egyeztetést. „Nem kell véleményt kérni attól a jelentős felhasználótól, illetve felhasználói érdek-képviseleti szervezettől, amely a közös jogkezelést végző egyesülettel a díjszabás alkalmazási körében felhasználási szerződést, illetve az engedélyezési jog nélkül fennálló díjigény gyakorlása körében díjfizetési megállapodást (keret-felhasználási szerződést, illetve keret-díjfizetési megállapodást) kötött.” Mivel a közös jogkezelőkkel való megállapodást a jelentős felhasználók egy évre kötik, ezért a következő tárgyévre vonatkozó jogdíjközlemény érintheti a jelentős felhasználókat, ezért javasoljuk, hogy a kivételt a jogalkotó ne alkalmazza. 

Álláspontunk szerint a jogdíjközleményekre vonatkozóan minél szélesebb körű egyeztetés lenne szükséges annak érdekében, hogy az érintett piaci szereplők szempontjai kellő mértékben figyelembe vételre kerüljenek. Ezért a II/5 és II/6 pontban megfogalmazottak átgondolását javasoljuk.

II/7. Javasoljuk, hogy a külföldi szervezet által végzett közös jogkezelés esetét ne szűkítse a jogalkotó kizárólag a zeneművek „vezeték útján vagy bármely más eszközzel vagy módon úgy tesznek a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhatják meg” felhasználási esetkörére. 

Összefoglalva

A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének álláspontja szerint a jelenlegi tervezet több jelentős módosítást tartalmaz. Ezek egy részét az MTE támogatja, míg más módosításokat határozottan ellenez. A haszonkölcsönbe adás, a közös jogkezelők és az árva művekre vonatkozó szabályozás pontosítását javasoljuk. A szabad felhasználás magáncélú másolat készítésének korlátozását határozottan ellenezzük. A jogdíjközleményekre vonatkozóan szorgalmazzuk a minél szélesebb körű egyeztetés bevezetését és a véleményezésre rendelkezésre álló idő 30 napra növelését. 

Mindezek alapján javasoljuk, hogy a jogalkotó vizsgálja felül a jelenlegi módosítási javaslatot.

Budapest, 2008. április 18.
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