AJÁNLÁS
a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete részéről a fórumokkal kapcsolatos kérdésekről
A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete (MTE) 2004. február 20-án ajánlást adott ki „az internetes tartalomszolgáltatók számára a fórumokon megjelenő véleményekkel kapcsolatos teendőkről, a témát övező médiavitáról és az esetleges szabályozási kezdeményezésekről”. Fenntartva az ajánlásban foglaltakat, a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete kiegészítő ajánlást készített. 
Ennek két oka van: egyrészt a fórumozás mára megváltozott módon folyik, egyre több honlap kínál kommentelési lehetőséget, ami a szerkesztett tartalomhoz kapcsolódóan biztosít a felhasználók számára lehetőséget arra, hogy véleményüket a leírtakról kifejthessek. Másrészt az utóbbi időben egyre többen fordulnak panasszal az Egyesülethez a szolgáltatók moderálási gyakorlata miatt. A panaszokat megfogalmazók egy része a túlzott moderálást, másik része a moderálás hiányát sérelmezte.  
Az MTE álláspontja szerint a fórum-használattal, chateléssel és kommenteléssel kapcsolatos visszásságok megszüntetése mind a szolgáltatók, mind a felhasználók szempontjából igen fontos kérdés, ezért az MTE elnöksége az alábbi ajánlást szeretné a tartalomszolgáltatók figyelmébe ajánlani.

1.

A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete fenntartja a 2004-ben hozott ajánlást, miszerint az interneten megjelenő felhasználói fórumok az Alkotmányban biztosított kommunikációs alapjogok kiteljesedésének eszközei. Az Alkotmánybíróság több határozatában is hangsúlyozta, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára való tekintet nélkül védi. A véleménynyilvánítási szabadság alapvető célja annak a lehetőségnek a biztosítása, hogy valaki mások véleményét formálja, másokat meggyőzzön saját álláspontjáról. A véleménynyilvánítás szabadsága általában mindenféle közlés szabadságát magában foglalja, mégpedig függetlenül a közlés módjától és értékétől, erkölcsi minőségétől és többnyire valóságtartalmától is. A véleménynyilvánítás szabadságának kizárólag külső korlátai vannak; amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, ennek korlátozása alkotmányellenes. Az Alkotmánybíróság18/2000 (VI. 6.) AB határozatában úgy fogalmazott, hogy „a fejlett információs környezet, az elektronikus világháló kiépülése és használatának mindennapivá válása, az elektronikus véleménynyilvánítás lehetősége, az állam és polgárai közötti információáramlás rendkívüli felgyorsulása nem csupán a hamis tájékoztatás, híresztelés elterjedésének nagyságát és gyorsaságát növeli, hanem a cáfolat, a valóságnak megfelelő tények közlésének és bizonyításának lehetőségeit és eredményességét is. Amennyiben a demokratikus társadalomtól elvárt módon működik, igen hatékony eszköz a köznyugalom megzavarásának megelőzésében, illetve a közvélemény félrevezetésével, hiányos tájékoztatásával, a mesterséges pánik-keltéssel megzavart köznyugalom gyors helyreállításában.” 
A fórumok, chatek üzemeltetésével, a kommentelés biztosításával a szolgáltatók olyan helyszínt biztosítanak, ami a véleménynyilvánítás gyakorlásának kiteljesedését segíti. Éppen ezért szerepük megkérdőjelezhetetlen a demokratikus viták, a vélemények ütköztetése és a közélet formálása szempontjából.
2.

A felhasználói véleményeknek helyet biztosító fórumok, chatek, kommentelések kiemelt szerepet töltenek be a véleménynyilvánítás alapjogának gyakorlása szempontjából, ugyanakkor kérdéseket vetnek fel mind a szolgáltatók, mind a felhasználók magatartása szempontjából. Alaptételként rögzíthető, hogy a felhasználók kötelesek jogszerűen használni, a szolgáltatók jogszerűen üzemeltetni a fórumokat.
Az MTE - fenntartva a 2004. február 20-án meghozott ajánlását - fontosnak tartja annak hangsúlyozását, hogy az önszabályozásnak és a felhasználók teljes körű tájékoztatásának kiemelt szerepe van az felhasználói felületek jogszerű működésének biztosításában. A felhasználói közlésekkel kapcsolatban megfelelő eszköz a moderálási elvek kidolgozása, illetve a moderátorok alkalmazása. 
Az MTE véleménye szerint a tartalomszolgáltatóknak elsődlegesen arra kell törekedniük, hogy a kifogásolt felhasználói közlésekkel kapcsolatos ellentétes vélemények, információk azonos felületen való megjelenítése megtörténjen, biztosítva a véleménynyilvánítás szabadságát. 
Tekintettel arra, hogy a jogszabályok speciális szabályokat nem tartalmaznak, az MTE javasolja, hogy minden üzemeltető dolgozza ki a részletes felhasználói feltételeket a fórumok, chatek és a kommentelés használatára vonatkozóan. A felhasználási feltételek része az adatvédelmi tájékoztató, amit a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) szerint kötelező minden honlap nyitó oldalán elhelyezni. A felhasználási feltételek része a moderálási elvek rögzítése is, amely több célt szolgálhat: a fórumozók magatartásának meghatározását, valamint a szolgáltató jogát arra vonatkozóan, hogy pontosan meghatározott és szűkre szabott esetekben hogyan korlátozhatja az általa üzemeltetett fórum, chat használatát és egyéb hozzászólási lehetőséget. A felhasználási feltételek, az általános szerződési feltételekhez hasonlóan a Polgári Törvénykönyv 205/A §- 207 § szakaszai megfelelően alkalmazandóak. A Ptk. kimondja, hogy “általános szerződési feltételnek minősül az a szerződési feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül előre meghatároz, és amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg. Az általános szerződési feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta.” (Ptk. 205/A. § (1), 205/B. § (1)

A felhasználási feltételek kidolgozása több szempontból lényeges:
1. A felhasználók megismerik jogaikat és kötelezettségeiket.

2. A felhasználók tájékozott döntést tudnak hozni, hogy igénybe veszik-e a szolgáltatást.

3. A felhasználók megismerhetik a felhasználási feltételek és a jogszabályok megsértésének jogkövetkezményeit.

4. A felhasználói feltételek ismerete segíti a felhasználókat a jogszabályok értelmezésében, tájékoztatási funkciót lát el.

5. A szolgáltatók a későbbi viták esetén a felhasználási feltételeknek megfelelően járhatnak el.

6. A felhasználási feltételek módosíthatóak, amennyiben arról előzetesen, felkészülési idő biztosításával tájékoztatják a felhasználókat.

Az MTE kódexe a felhasználási feltételek tekintetében olyan ajánlást tartalmaz, amely mintául szolgálhat ilyen típusú szabályok kidolgozásához. A kódexet bármely tartalomszolgáltató magára nézve kötelezőnek ismerheti el, függetlenül attól, hogy az MTE tagja vagy sem. A felhasználói feltételek közzététele esetén a felhasználókra nézve is kötelezőek az abban rögzített alapelvek és szabályok, hiszen annak elfogadásával használhatja a szolgáltatásokat közlései közzétételére.

3.
Az utólagos moderálással kapcsolatban felmerülő panaszok igen gyakoriak az MTE panaszkezelési eljárásai során. A felhasználók kifogásolják, hogy a szolgáltatók gyakran nem tartják be saját moderálási szabályzatukat: a fórum-üzemeltetők által alkalmazott moderátorok részrehajlóak, indokolás nélkül törölnek hozzászólást, a kapcsolatot nem lehet velük felvenni, egyes esetekben a fórumozó valós nevének, vagy elérhetőségének felfedését megszégyenítés vagy fenyegetés eszközeként használják.
Az MTE felhívja a szolgáltatók figyelmét, hogy a moderálási elvek, amelyek általános szerződési feltételnek tekinthetőek, nem kizárólag a felhasználókra vonatkoznak. Az abban foglaltakat a szolgáltatónak és az általa megbízott moderátornak is be kell tartania. Nem tekinthető kibúvónak, hogy a moderátor nem áll munkaviszonyban a szolgáltatóval. A moderátori jogosultság biztosítása jogviszonyon alapul, ezért végső soron az üzemeltető felel a moderátor magatartásáért. 
A moderátorok tevékenységével kapcsolatos fent említett panaszok két alapjog-csoport megsértésére vonatkoznak: a véleménynyilvánítás szabadságára és a személyes adatok védelmére. 

A moderátorok nem sérthetik senkinek a véleménynyilvánításhoz fűződő jogát. Annak korlátozása kizárólag a jogszabályok és a moderálási elvekben foglaltak megsértése esetén lehetséges. Természetesen a szolgáltató dönthet úgy, hogy bizonyos szavak használata, egyes csoportok sértegetése az általa üzemeltetett fórumokban tilos, még akkor is, ha az nem valósít meg büntetőjogi törvényi tényállást. Az MTE álláspontja szerint, etikai és ízlésbeli kérdések esetén korlátozható a hozzászólás lehetősége, a hozzászólások törölhetők, abban az esetben, ha felhasználó a fórumozást megelőzően megismerheti ezeket a feltételeket és csak akkor, ha a törlésen, mint a legszigorúbb megoldáson kívül más lehetőség (pl.: felhasználó felszólítása a magatartás abbahagyására) nem áll rendelkezésre. Javasoljuk a kétszintű moderátori döntés bevezetését, ami a felhasználóknak kvázi jogorvoslati lehetőséget biztosít. 

Mindemellett az MTE felhívja a szolgáltatók figyelmét, hogy a hozzászólás törlése nem jelentheti a hozzászólás cenzúrázását. Nem lehet a hozzászólás egyes részeit törölni, hiszen ettől a mondanivaló és a kontextus változhat. A moderálási elvekbe, illetve jogszabályba ütköző hozzászólást teljes egészében kell törölni, amennyiben ez indokolt. 

A panaszok másik része a személyes adatok védelmével kapcsolatos. Az Avtv. értelmében a felhasználóknak a fórumozás során tett nyilatkozatai nyilvános közszereplésnek minősülnek. Ezért a fórumozók által közzétett hozzászólások korlátlan ideig nyilvánosan hozzáférhetővé tehetőek, a hozzászólásokat sem az érintett esetleges kérelmére, sem a felhasználó adatainak saját kérésére történő törlésekor nem köteles eltávolítani, anonimizálni vagy törölni. Gyermek fórumozók esetén azonban a nyilvános közszereplésre vonatkozó döntés meghozatala során nem várható el, hogy a gyermek belássa, hogy egy esetleges hozzászólás magánéletéről, világnézeti meggyőződéséről, családjáról, később milyen következményekkel jár, ezért a gyermekeket célzó honlapok esetén a felhasználók szempontjait még inkább szem előtt kell tartani: esetükben a kérésre történő törlés is indokolt. 
A felhasználók által használt nick személyes adat. A felhasználó magát ezáltal azonosítja, az ismert nickek megalapozhatják közszereplői mivoltukat egyes fórumokon, ezért a nicket védeni kell a jogosulatlan nick bitorlás ellen. A fórumozó maga választja a nicket, önrendelkezési jogának gyakorlása során maga dönt arról, hogy milyen személyes adatát osztja meg másokkal, teszi hozzáférhetővé. Bármilyen, a valós személyisége felfedésére alkalmas egyéb személyes adatát, így valós nevét, elérhetőségét, munkahelyét, stb. az Avtv. alapján tilos bárki másnak nyilvánosságra hoznia. Ez alól a szabály alól moderátorok sem kivételek. Az ilyen tevékenység miatt a fórum-üzemeltető felelősséggel tartozik, akár polgári jogi, akár büntetőjogi úton elégtétel követelhető.
4.

A közszereplők magánszférához való joga korlátozottabb, mint a magánembereké. Közszereplő lehet valaki kizárólag az interneten, valamilyen nick alatt és lehet valaki közszereplő anélkül is. Közszereplők esetén a közszereplői státusszal együtt járó előnyök, az ismertség, a véleménybefolyásolási képesség, a médiaszereplés magával vonja azt is, hogy ezeknek az embereknek a kritika esetén magasabb tűrésküszöbbel kell rendelkezniük. A közszereplőkről alkotott kedvezőtlen véleménynyilvánítás, értékítélet önmagában akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha túlzó, vagy felfokozott érzelmeket tükröz.
A közszereplő fogalma a magyar jogrendszerben nem tisztázott, ezt a jogalkotónak illetve a bírósági gyakorlat kialakításával pótolni kell. 
A jelenlegi hatályos jogszabályok szerint mindenképpen közszereplőnek minősül a politikus (1990. évi LV. törvény) aki közhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy közhatalom gyakorlásával járó tisztségre jelölték, illetve aki a politikai közvéleményt feladatszerűen alakítja vagy alakította (2003. évi III. törvény) aki fontos közfeladatot lát el, vagy látott el. 
Az MTE álláspontja szerint közszereplőnek kell tekinteni mindazokat, akik sajtóetikai szempontból közszereplőnek minősülnek tevékenységükkel összefüggésben, így minden választott tisztséget betöltő személyt, minden közhivatalt ellátó személyt, minden közfeladatot ellátó személyt, minden, munkáját a nyilvánosság előtt végző személyt (színészek, zenészek, sportolók, művészek, egyházi vezetők, üzletemberek, újságírók stb.), minden - bármilyen mértékben közvetett vagy közvetlen - állami tulajdonban lévő, illetve monopolhelyzetben lévő, avagy közbeszerzésben érdekelt cég tisztségviselőit, akik az adófizetők pénzével kapcsolatos tranzakciókban vesznek részt, mindenkit, aki munkája vagy valamilyen társadalmi tevékenysége révén számot tarthat a nyilvánosság érdeklődésére (egyetemi oktatók, polgárőrök, közérdeklődésre számot tartó perekben szereplő ügyvédek, sportegyesületek vezetői, stb).
A szolgáltatók felelőssége a felhasználói tartalomért korlátozott. A szolgáltató főszabály szerint nem felel a felhasználói tartalomért. Amennyiben azonban tudomására jut, hogy valamely – felhasználó által közzétett információ – bárkinek a jogát vagy jogos érdekét sérti gondoskodnia kell az információ eltávolításáról, ha a felelősségre vonást el kívánja kerülni. 
Ez a szabályozás azonban nem alapozza meg azt, hogy a szolgáltatók cenzúraként használják az eltávolítást, vagy felelősségre vonástól tartva, előzetes vizsgálat nélkül eltávolítsák a közszereplőkre vonatkozó tartalmat. A kifogásolt tartalmat különös mérlegelés után lehet csak eltávolítani. Az Alkotmány ugyanis magát véleménynyilvánítás lehetőségét és tényét védi annak tartalmára tekintet nélkül. Vagyis az egyéni véleménynyilvánítás, a saját törvényei szerint kialakuló közvélemény, és ezekkel kölcsönhatásban a minél szélesebb tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez. Az Alkotmány a szabad kommunikációt – az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot – biztosítja. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt – különösen azért, mert maga a vélemény minősítése is e folyamat terméke, mondta ki az Alkotmánybíróság. 
Az Alkotmánybíróság több határozatában is kifejtette azt is, hogy a hatóság vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus becsületének csorbítására alkalmas véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető. A becsület csorbítására alkalmas tényállítások pedig csak akkor alapozhatják meg a szolgáltató és a felhasználó felelősségét, ha a tényt állító felhasználó tudta, hogy közlése lényegét tekintve valótlan. Az MTE álláspontja szerint az Alkotmánybírósági határozatban foglalt hatóság, hivatalos személy és közszereplő politikus mellett a fent felsorolt személyekre is vonatkozik, hogy a rájuk vonatkozó, értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás jogszerű, ezért eltávolításukkal a szolgáltatók a felhasználók véleménynyilvánításhoz fűződő alapjogát csorbítják.
Ezért az eltávolítás során csak a jogosult által pontosan megjelölt hozzászólást és csak akkor szabad eltávolítani, ha az a véleménynyilvánítás határán túlterjeszkedik és ha az érintett valószínűsíti jogának vagy jogos érdekének sérelmét. Felkérjük a közszereplőket, hogy ne használják az eltávolítás eszközét annak érdekében, hogy közszereplői minőségükről vagy a közügyekről szóló vitát akadályozzák. 
5.
Nagy számban érkeznek panaszok a rasszista, kirekesztő, gyűlöletkeltő hozzászólásokkal és azok moderálásával kapcsolatban az MTE-hez. Az ilyen hozzászólások elszaporodása miatt a felhasználók és a szolgáltatók mellett a Kisebbségi Jogok Országgyűlési Biztosa is megkereséssel fordult az Egyesülethez. 

Tipikusan közösség elleni izgatás és a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszak büntetőjogi törvényi tényállása miatt érkeznek a panaszok. 

Közösség elleni izgatásnak minősül, ha valaki nagy nyilvánosság előtt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság egyes csoportjai ellen

gyűlöletre uszít, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (Btk. 269. §)
Nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszaknak minősül, ha valaki mást valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoporthoz vagy a lakosság egyes csoportjaihoz tartozása, vagy vélt tartozása miatt bántalmaz, illetőleg erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (Btk 174/B. §)
Az MTE a hozzászólásokban megjelenő gyűlölködő tartalmak esetén felhívja a szolgáltatók figyelmét, hogy az általuk biztosított szolgáltatások üzemeltetése során társadalmi felelősségük jelentős. 

A gyűlölködő hozzászólások megítélése igen bonyolult feladat. Sokszor a bírósági ítéletek ismerete sem segíti a szolgáltatót abban, hogy egyes hozzászólásokról eldöntse, hogy valóban jogsértő hozzászólásról van-e szó, vagy elítélendő, de a véleménynyilvánítás határain belül lévő megnyilvánulásról. Ha egy hozzászólás jogszabályba vagy a szolgáltató moderálási elveibe ütközik, a szolgáltató eltávolíthatja a tartalmat, ezért is fontos a 2. pont alatt részletezett moderálási elvek kidolgozása és a felhasználók számára történő hozzáférhetővé tétele.
Az MTE javasolja, hogy a szolgáltatók kampány keretében hívják fel a figyelmet a kulturált vita és közbeszéd fontosságára, amibe semmiféle rasszista, kirekesztő, gyűlöletkeltő, homofób, szexista hozzászólásnak nincs helye. Mivel a véleménynyilvánítás határain belül is lehetnek olyan hozzászólások, amelyek emberek egy csoportját sérthetik, bennük alappal vagy alaptalanul félelmet kelthet, ezért a gyűlölködés megítélése igen nehéz feladat. A megfelelő moderálási elvek abban is segíthetnek, hogy a felhasználók és a moderátorok tudják, meddig terjed a véleménynyilvánítás határa, meddig terjed a jóízlés határa. Általában elmondható, hogy a véleménynyilvánítás határa szélesebb körű, mint a jóízlés határa. 
A moderálás ugyanakkor nem jelenthet azon az alapon való szankcionálást, hogy a moderátornak az adott kérdésben a fórumozótól eltérő véleménye van. A diskurzus hiánya vagy korlátozása ugyanis nem oldja meg a társadalmi problémákat, hanem kódolttá teszi az azokról folyó vitát, ami hosszú távon még károsabb a társadalmi problémák feltérképezésére és megoldására nézve. A vélemények megfogalmazása és a viták kulturáltsága azonban mindenkitől elvárható, bármily szélsőséges véleménnyel rendelkezzen is. A szolgáltató feladata, hogy az általa közzétett moderálási alapelvek által világossá tegye, hogy a fent leírt kereteken belül hol húzódik az adott felületen a kulturált vita, a jóízlés határa és ezen elveket betartva gyakorolja moderálási jogát. Az erről való tájékoztatás segítheti azt, hogy a felhasználók a jogszabályok és az etikai normákat betartva használják az internet nyújtotta véleménynyilvánítási lehetőségeket. Ha valaki eddig eljut, kap egy sört vagy pálinkát, ízlés szerint. Jelentkezni e-mailben lehet.
Budapest, 2008. május 23.
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