A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének véleménye az MSZSZ-EJI 2008 évre vonatkozó internetes díjközleményéről
A Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete üdvözli az MSZSZ-EJI kezdeményezését, amellyel a jogdíjközlemény kötelező miniszteri egyeztetését megelőzően az MTE számára lehetőséget nyújt véleményének kifejtésére. 

Az MTE részéről meggyőződésünk, hogy a tartalomszolgáltatók, a tartalom-előállítók és a szerzői jogi jogosultak együttműködése mind az érintett piaci szereplők, mind a felhasználók számára kedvező irányba mozdítja el a szerzői jogi művek internetes felhasználást. Egy, a piaci szereplők által is elfogadott jogdíjközlemény hatékonyan segítheti elő a piac fejlődését és normakövetését.
A megküldött jogdíjközlemény-tervezetre vonatkozó álláspontunkat az alábbiakban ismertetjük.
1. A jogdíjközlemény tárgyi hatálya

Az MTE üdvözli, hogy a tervezet javaslatot tesz a 2007 évre vonatkozó jogdíjközlemény 1.2. pontjának törlésére, ezáltal pedig az internetes jogdíjközlemény tárgyi hatályának szűkítésére. 

2. Elszámolás a rögzített előadás előállítója útján

Az MTE egyetért a jogdíjközlemény-tervezet 2. pontjában rögzítettekkel.

3. Üzletszerűnek nem minősülő felhasználás

Az üzletszerűnek nem minősülő felhasználásra vonatkozóan javasoljuk a 3.2 pontban rögzített együttes feltételeinek szétválasztását. Álláspontunk szerint a 3.2 pont a) és d) pontja konjunktív feltételként megvalósítja az üzletszerűség hiányát. Álláspontunk szerint a b), c) és d) pontok konjunktív feltételként ugyancsak megvalósítják az üzletszerűség hiányát akkor is, ha a hozzáférésre bocsátott művek száma 10 felett van. Nem értünk egyet azzal, hogy a hozzáférést biztosító helyek száma irreleváns lenne. 
4. Az előadóművészi jogdíj mértéke

Álláspontunk szerint a meghatározott jogdíj mértéke nem áll összhangban a piaci realitásokkal. Az alakulóban lévő online fizetős tartalompiacon jelentős hátrányba kerülhetnek a magyar szolgáltatók külföldi versenytársaikkal szemben.

4.1 Az előadóművészi jogdíj mértéke hangfelvételben rögzített előadás esetén, ha a szolgáltató a felhasználáshoz kapcsolódóan nem ér el bevételt
Az MTE tagjai közül a legtöbb kifogás azzal kapcsolatban érkezett, hogy a jogdíjközlemény-tervezet a letöltéseken kívül figyelmen kívül hagyja a lehívások számát amennyiben a mű tartós másolat készítésére a szolgáltató nem ad lehetőséget. 
A bevételt el nem érő tartalomszolgáltatókra vonatkozóan - a filmalkotásokon kívül eső művek esetén is - jogdíjak súlyozását javasoljuk a letöltések számának megfelelően. A lehívásonként fizetett díjnak összhangban kell állnia a piaci realitásokkal. A letöltés esetén a hangfelvételek után fizetendő 30 forint, a filmek után fizetendő 67 forint olyan magas összeg, amellyel az alakulóban lévő online fizetős tartalompiacon jelentős hátrányba kerülhetnek a magyar szolgáltatók külföldi versenytársaikkal szemben.
A jogdíjközleményben meghatározott díj mértékét túlzottnak tartjuk abban az esetben, ha a tartalomszolgáltató az előadást olyan műszaki feltételekkel teszi lehívásra hozzáférhetővé, amely az átlagos felhasználó számára csupán annak érzékelését (például ún. „real audio” típusú meghallgatását) teszi lehetővé. A jogdíjak mértéke ugyanis az archívumok fenntartóira jelentős terhet ró, függetlenül attól, hogy bevétele származik-e belőle. 
4.2 és 4.4.2 a jogdíj mértéke, ha a szolgáltató a felhasználáshoz kapcsolódóan bevételt ér el

A bevétel elérése esetén fizetendő jogdíj mértéke esetén a tervezet az MSZSZ-EJI felé fizetendő jogdíj meghatározását olyan pénzügyi adatok átadásához köti, amely az üzleti titoknak minősül. A költségvetési támogatás mértéke, a közönség tagjai által fizetett díjbevétel mellett a tervezet említi a reklám- és szponzorációs, valamint a felhasználással összefüggésben keletkezett bevételeit is. Javasoljuk, hogy a fizetendő jogdíj a reklám- és szponzorációs, valamint a felhasználással összefüggésben keletkezett bevételektől függetlenül kerüljenek meghatározásra, csupán a költségvetési támogatás és a díjbevétel alapján. Már csak azért is, mert a reklám- és szponzorációs bevételek esetén az értelmező rendelkezések között nem tesz különbséget a tartalomszolgáltatók eltérő jellegű tevékenységei között. A költségvetési támogatás esetén az 1%-os befizetést csak abban az esetben tartjuk elfogadhatónak, ha nem normatív támogatásról van szó.
4.3 – 4.4 Az előadóművészi jogdíj mértéke a videoklipben és a filmalkotásban rögzített előadás esetén

A meghatározott jogdíj mértéke esetén a jogdíjon felül fizetett, annak 50 %-os megfizetési kötelezettséget túlzottnak tartjuk. Különösen problémásnak tartjuk a szinkronizált filmalkotások esetében azt a többletköltséget, amely kontraproduktív lehet a magyar filmkészítés szempontjából.
A jogdíjak mértékére vonatkozóan kérjük, hogy az MSZSZ-EJI a számításai alapjául szolgáló adatokat és hatásvizsgálatát tegye közzé. 
5. Az előadóművészi jogdíj mértéke, ha az előadóművész kizárólag saját előadóművészi teljesítményét hangfelvételben rögzítő előadást tesz lehívásra hozzáférhetővé
Az 5. ponttal egyetértünk.

6.5 A jogdíj befizetés határideje
Javasoljuk, hogy főszabály szerint a jogdíjközlemény szerinti jogdíj és adatszolgáltatás negyedévente, a naptári évenként legyen meghatározva, hogy a szolgáltatók adminisztrációs költségei csökkenthetőek legyenek. 
A 6. pontban foglalt egyéb rendelkezésekkel egyetértünk, azok megfelelnek az Szjt. rendelkezéseinek. A szabályozással kapcsolatos problémákat a véleményünkben nem ismertetjük.
7. Az értelmező rendelkezések 

Az értelmező rendelkezések közül a fent jelzettekkel összhangban felhívjuk a figyelmet, hogy a c) pontban foglalt reklám- és szponzorációs valamint a felhasználással összefüggésben keletkezett egyéb bevétel figyelmen kívül hagyja a tartalomszolgáltatóknál egyéb tevékenységéből származó egyéb bevételeit. Az értelmező rendelkezésekkel egyekben egyetértünk.

8. Hozzáférést biztosítók felelősségének korlátozása

Egyetértünk az Elker törvény rendelkezéseinek adaptálásával, azonban a 8.4 pontban foglalt eltérések annyiban kifogásoljuk, hogy az Elker. törvény alaki követelményeitől nem javaslunk eltérést. 
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