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Magyarorszagi Tartalomszelgaitatek Egyesalete





a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének válasza

a szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló 2004/48/EK irányelvhez készített

kérdőívre

Az MTE örömmel vette tudomásul, hogy az IRM széles körben véleményezésre bocsátotta a kérdőívet. A tartalomszolgáltatással összefüggő témaköröket szem előtt tartva az MTE a kérdőív az Egyesület tevékenységét érintő kérdéseire az alábbi válaszokat adja.

33.
Van-e tudomása a területen szabályozó hatást kifejtő magatartási kódexek létezéséről?
Az MTE Tartalomszolgáltatási Kódexe (http://mte.hu/etikaikodex.html ) a „hatályos jogszabályi környezet alkalmazása, kötelezettségvállalás ezen rendelkezések betartására” alcím alatt foglalkozik a szerzői jogok védelmével.  Az ebben foglalt rendelkezések alapján a tagok kötelezettséget vállalnak a jogszabályi előírások hazai és nemzetközi viszonylatban való érvényesítésére, illetve egyes, etikailag vitatatható cselekménytől (pl.: szemlézés) való tartózkodásra.  
34.
Hatékony és hasznos eszköznek bizonyulnak-e a magatartási kódexek? Értékelését a bevezetőben megadott skála szerint végezze el, és egyben indokolja válaszát!

2. bizonyos javulás tapasztalható:

A magatartási kódexek akkor bizonyulnak hatékony eszköznek, ha egy adott piac szereplői belátják, hogy a közösen kialakított szabályok alapján vállalt kötelezettségek teljesítése mind a jogi túlszabályozás, mind pedig a szabályozás teljes hiányának veszélyével összehasonlítva sokkal hatékonyabb és rugalmasabb megoldásokat kínál. Különösen igaz ez a szerzői jogok által védett művek rendkívül gyorsan fejlődő piacára. 

Többek között annak köszönhetően hogy a szerzői jogok védelme a XIX.század óta klasszikus jogterületnek számít, ezért alapos és részletes szabályozással és tudományos háttérrel rendelkezik, valamint annak, hogy a jelenlegi felhasználási szokások miatt a szerzői jogok jogosultjai és a szerzői jogvédelem alatt álló alkotások felhasználói között jelentős érdekellentétek voltak megfigyelhetők,  keveseknek állt érdekében a puha szabályozás (soft law) megteremtése. Mivel azonban a szerzői jog egyik gyenge pontja éppen a szabályok érvényesítésében rejlik, a magatartási kódexek által kínált, önként vállalt puha szabályozás – véleményünk szerint – hatékonyabb módját jelentheti az érdekek kiegyensúlyozott érvényesítésének.

Magyarországon az utóbbi években egyre nagyobb hangsúlyt kap az önszabályozás (pl.: egyre több jogszabályban jelenik meg az önszabályozás támogatása, mint jogalkotói cél), de kellő támogatottság hiányában az önszabályozási kezdeményezéseket nem ismerik és nem alkalmazzák széles körben.   

35.
Ön szerint a kormányzat milyen eszközökkel támogathatná, ösztönözhetné magatartási kódexek kidolgozását?   
A kormányzat az egyes jogszabályokba foglalt általános kötelezettségvállaláson túlmenően az ön- és társszabályozás a normarendszerben betöltött szerepének erősítésével, az ön- és társszabályozó szervezetek és kódexek nyilvános elismerésével és promóciójával, valamint egyes jogkörök átadásával (pl.: alternatív vitarendezés) segíthetné elő az önszabályozás megerősödését.

A médiaismeretek iskolai oktatásával, a tudatos internet-használat elősegítésével a felhasználókban ki kell alakítani az önszabályozás elismerését és alkalmazását, vagyis az önkéntes szabály-alkotás és követés képességét. 

45.
Hatékonynak tartja-e az internetes jogsértések esetében az értesítési és eltávolítási eljárást?
Az értesítés-eltávolítási eljárás hatékony.

46.
Milyen típusú szerzői jogi, illetve védjegyjogi jogsértések esetén veszi igénybe az értesítési és eltávolítási eljárást?
Az MTE tagok gyakorlatában leginkább a közvetítési joggal védett sportesemények, illetve filmekhez, képekhez kötődő szerzői jogi jogsértések tárgykörében.
47.
Segít-e a jogsértő személyének megállapításában az értesítési és eltávolítási eljárás?
Az esetek egy részében segít, mivel azonban a jogsértések legtöbbször a felhasználói tartalom körében figyelhetők meg, az  értesítés-eltávolítási eljárás itt a jogsértők személyének meghatározásában nem segít.
48.
Elégedett-e az eljárás jelenlegi szabályozásával? Ha nem elégedett, akkor hol és miben kívánna rajta változtatni?
Igen.
49.
Tapasztalatai szerint az értesítés megküldését követően a szolgáltatók milyen arányban távolítják el vagy teszik hozzáférhetetlenné a jogsértőként megjelölt tartalmat?

Az esetek túlnyomó részében a szolgáltatók eltávolítják a jogsértőként megjelölt tartalmat.
Budapest, 2009. április 6.




Gerényi Gábor
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