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Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete

Beszamol6 a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatdk Egyesiilete 2013. 2. félévi, a
tarsszabalyozashoz kapcsolodo tevékenységérdl

A Magyarorszagi Tartalomszolgdltatok Egyesiletéhez 2013. 2. félévében Gsszesen harom tarszabdlyozasi
lgyben érkezett panasz.

Az Egyesulet két Ggyben jart el, illetve adott ki hatarozatot: az Anonim Panaszos v. Index.hu (MN/143899-
4/2013.-1E. sz.) és az Anonim Panaszos 2 v. Origo hu (MN/23278-4/2013. sz.) Gigyekben. E két ligyben a
panaszosok a megadott hataridén belil fellebbezést nem nyujtottak be.

A harmadik Gigyben — Anonim Panaszos 3 v. Totalcar.hu — a panaszos nem kivanta folytatni az eljarast, arra
hivatkozva, hogy a bejelentésiik ,atkonvertdlasa kérelemmé” megkérddjelezhetd.

Az aldbbiakban olvashatéak a harom (igy részletei és az elsé két Ggyben meghozott hatdrozatok. A
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesilete mellett m{ikodd, a hatarozatokat meghozo Eseti Szakértgi

Bizottsag tagjai mindkét esetben dr. Fazekas Ildikd, Balint Viktor és dr. Petranyi Déra voltak.

1. Anonim Panaszos v. Index.hu

A Magyarorszagi Tartalomszolgdltatok Egyesiilete (,Szakmai Szervezet”) mellett miikodd, alulirott
tagokbdl all6 Eseti Szakért6i Bizottsag (a ,Bizottsag”) a TSZ/1-2011.sz. ligyben

a ,Kérelmezd” iltal

adr. Bodolai LaszI6 Gigyvéd altal képviselt www.index.hu internetes ujsag szerkeszt6sége (székhelye: 1033
Budapest, Flérian tér 1.) (a tovabbiakban: , Tartalomszolgaltaté”) ellen kezdeményezett MN/143899-
4/2013.-1E. sz. eljarasban 2013. oktdber 1-én hozta meg az alabbi

hatarozatot:
A Bizottsag a Kérelmezé6 kérelmét, mint megalapozatlant, elutasitja.

A Bizottsag hatdrozata ellen az Mttv-ben és az MTE Tarszabalyozasi Magatartasi Kodexében (a
,Magatartdsi Kédex”) rogzitett szabalyok megsértése esetén fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést
annak atvételétsl szamitott 8 napon belil az eljarasi dij befizetésével a Szakmai Szervezet elndkének
cimezve, a Szakmai Szervezet Titkarsagan kell benyujtani. A fellebbezési hataridé elmulasztdsa esetén
igazolasnak helye nincs. A fellebbezési eljaras dija megegyezik az els6foku eljarasért fizetendé dijjal. A
fellebbezési eljarasra vonatkozé tovabbi szabalyok a Magatartasi Kédex 33-34. §-aiban talalhatoak.



A megismételt eljards dijat a Kérelmezs koteles a jelen Hatdrozat kézhezvételét kdvetén 15 napon belll
megfizetni, az els6foku eljarasért fizetend6 dij megfizetésével azonos mddon és értékben.

INDOKLAS:
. A Kérelem:
1. A Kérelmez6 2011. majus 3-an fordult a Nemzeti Média-,és Hirkodzlési Hatdsaghoz (a tovabbiakban:

,NMHH") a Tartalomszolgaltaté altal 2013. m3ajus 1-jén megjelent , Az 6sszefogas megosztotta a majalist”
cim( videdval (,Cikk”) foglaltak miatt (,,Kérelem”). Az NMHH a Kérelmez6 kérelmét a Szakmai Szervezettel
megkotott kozigazgatdsi szerz6dés (,Kozigazgatasi szerz6dés”) alapjan 2013. 07.18-an tovabbitotta a
Szakmai Szervezethez. A Szakmai Szervezet szdmdra a Tartalomszolgaltatd jogi képviselGje atjan 2013.
augusztus 5-én kildte meg a Kérelemmel kapcsolatos jogi alldaspontjat — ezzel az iratanyag teljes lett, a
Bizottsag elkezdhette miikddését.

2. A Kérelemben foglaltak szerint a Kérelmez6 a Cikkben megjelent aldbbi allitasokat kifogdsolja,
mivel ,politikai partszimpatia illetve ellenszenv sem ok arra, hogy valakit szarmazas szerint, ilyen
kontextusban gyalazzanak:

”

,Ez a zsido+cigdny+tacskokyutya keverék, mert én mdr csak igy hivom a szemét miniszterelnékét

,,,,,

3. A Bizottsag — tekintettel a Tartalomszolgaltatd nyilatkozatanak beérkezésére szolgald id6 és a
bizottsdgi tagok elfoglaltsagaira— 2013. szeptember 2-dn a hatarid6 30 nappal torténd
meghosszabbitasardl dontott.

Il. Alaki kérdések
1. A Kérelmez6 kérelme hataridén beliil érkezett-e.

Kérelmezd eredeti kérelme a jelen Hatdrozat I/1. pontjaban foglaltak szerint hataridében érkezett, a
Magatartdsi Kddex 28§(6) szakaszanak megfelel alkalmazasa miatt.

2, A Kérelmezd kérelme benytujtasat megel6z6en fordult-e a Tartalomszolgaltatéhoz.

Megallapitjuk, hogy a Kérelmez6 a Kérelem benyljtasat megel6z6en NEM fordult a
Tartalomszolgaltatéhoz - ezért mar 6nmagdaban a Kérelem elutasitasanak lett volna helye az NMHH-nal.
Emellett, a Kérelem nem felel meg a Magatartdsi Kédex 28§(1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen nem
jeloli meg azt, hogy az Smtv. mely szakasza alapjan kéri a Tartalomszolgaltato eljarasat.

Ennek ellenére, tekintettel arra, hogy a Bizottsag fontosnak tartja a magyarorszagi onszabalyozas
elterjedését, ugy dontott, hogy a Kérelmet tartalmi szempontbdl targyaldsnak alkalmasnak taldlja, igy azt

érdemben elbirdlja. A Bizottsag a Kérelem tartalma alapjan azt vizsgalja, a Cikk Kérelemmel kifogasolt része
az Smtv 14. §-ba illetve a Magatartasi Kddex 5. §-ban foglaltakba ttkozik-e.

3. A Kérelmezd csatolta-e a 2. pontban foglaltak tényét megfelel6en igazolé dokumentumot.

A Kérelmez6 Kérelméhez csatolta a 2. pontban foglaltak tényét megfelelGen igazolé dokumentumot
(tértivevény).

4. A Kérelmez6 kérelmének tartalma



A Kérelmez§ kérelmének tartalmat jelen Hatarozat I/3. pontjaban foglaltuk 6ssze.
5. A kérelem tartalmazza-e a Magatartasi Kddexben felsorolt adatokat, alaki kellékeket.

Osszességében megallapithatd, hogy a Kérelem, bar nem tartalmazta a Magatartasi Kédexben felsorolt
adatokat és alaki kellékeket, a Bizottsag ugy dontott, hogy a Kérelmet tartalmi szempontbdl targyalasra
alkalmasnak taldlja, igy azt érdemben elbiralja. A Bizottsag a Kérelem tartalma alapjan azt vizsgalja, a Cikk
Kérelemmel kifogasolt része az Smtv 12,14 és 17. §-ba illetve a Magatartasi Kddex 5. és 10. §-ban
foglaltakba Utkozik-e.

. A Bizottsag érdemi allaspontja:

1. A Bizottsag a Kérelem és a Tartalomszolgdltaté valasza alapjan megallapitotta, hogy Kérelemben
foglaltak nem sértik az Smtv 14 §-it nem sérti az emberi jogot/méltdsagot/jé hirnevet, igy nem (tkozik a
Magatartasi Kédex 5.8-ba, az alabbiak szerint:

A sajto feladata a tények és események valdsaghl bemutatdsa, a kozvélemény tajékoztatasa, amikor is
lehet6leg minden oldalrdl és szemszogbdl rogziti, majd a nyilvanossaghoz kozvetiti a rogzitett informaciot.
A Smtv. 10. § masodik mondata szerint ,,a médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas”.

A panaszos altal kifogasolt helyzetekben a sajténak nem feladata moderalni a riportalany kifejezéseit,
ugyanezért nem kell kdzvetlen reagalassal elhatarolddnia az elhangzottaktdél, hiszen nem az Gjsagird vagy
a szerkeszt6ség allaspontjanak ismertetése a riport témadja. A riportalany mondanddjanak utdlagos
megvaltoztatasa sulyosabb esetben jogsértést valdsitana meg.

A Legfels6bb Birdsag PK 12. szamu allasfoglaldsa szerint az egyes kozléseket nem lehet kérnyezetiikbdl
kiragadva értelmezni, igy az egész videdt Gsszefliggéseiben vizsgalva nyilvanvaldan felfokozott érzelmi
allapotu a riportalany véleménynyilvanitasa, amely azonban megmarad a jog biztositotta korlatok kézott.

A kozszereplSk az atlagembereknél nagyobb mértékben tirni koteles a vele szemben akar tulzéan is
megfogalmazott kritikat (60/1994. (XII. 24.) AB hatéarozat ,[...] a demokratikus allamélet és kdzvélemény
érdekében az allami tisztségviselGk és mas kdzszerepl6 politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja
masokénal szlikebb; kilondsen ki kell tenniik magukat masok kritikdjanak”; BH 2004. 104. LA
kozszerepl6krél alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet Gnmagdaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tulzo, vagy felfokozott érzelmeket tikroz. [...]".

A témdkat minden oldalrél koriiljard, sokféle véleményt bemutatd, kiegyensulyozott tajékoztatds — mint
pl. a Kérelemben szerepl6 Cikk is - megfelel6 kornyezetbe helyezi az esetlegesen tulzé vagy stilusaban
vitathaté megszoélalasokat is.

A fentiek alapjan — mivel a Cikkben kifogasolt allitdas épp egy ,kozszerepl6rél alkotott kedvezdtlen
véleménynyilvanitds”, amely azonban nem a Tartalomszolgaltatdé, hanem egy riportalany altal kerilt
megtételre, és a tdjékoztatas kontextusaban egyértelmlien az esemény hiteles bemutatasat szolgalta; a
Bizottsag nem latja megalapozottnak az emberi méltésdg sérelmére valé — esetleges és implicite -
hivatkozast.

2. A Bizottsag emellett az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: az Onszabalyozas fontos része a
tartalomszabdlyozdsnak Magyarorszdgon. Fontos, hogy az Onszabalyozadssal kapcsolatos kéréseket



lehetGség szerint a Bizottsdg tagjai mérlegeljék, ezzel is segitve a Magatartasi Kodexben foglaltak
értelmezési gyakorlatanak elterjedését.

A Bizottsag ezért tartotta fontosnak a jelen — tartalmaban és el6feltételeiben kifogasolhaté —
Kérelem tartalmi elbiralasat.

V. Hataskori, eljarasi kérdések

A Bizottsag hataskorét A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz6ld 2010. évi CLXXXV tv.
(,Mttv.”), valamint az Mttv. 190-191.§-aiba foglalt felhatalmazas alapjan az NMHH Médiatanacsa és a
Szakmai Szervezet altal 2011. junius 30-an megkotott Kozigazgatasi szerz6dés, valamint a Kozigazgatasi
szerz6dés 1.sz.Mellékletében szerepl6 Magatartdsi Kodex alapozzak meg. A Tartalomszolgdltaté a
Magatartasi Kédex 2.a. §. szerint a Szakmai Szervezet tagjai, igy a Magatartasi Kddex személyi hatdlya
kiterjed tevékenységére. Ennek alapjan, mivel Kérelmezé altal kifogdsolt cikk megitélése a Magatartasi
Kédex 5-13. pontjai valamint a Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szélé 2010.
évi CIV.tv.(,,Smtv”) 14-19. szakaszai értelmezése alapjan lehetséges, a Bizottsag hataskore megallapithato.

A Bizottsag tovabbda hivatkozik arra, hogy a Magatartasi Kodex 30.§ (4). bekezdése alapjan a
Tartalomszolgdltaté éaltal nyilatkozattétellel toltott id6 a hatdrid6k szadmitdsdba nem szamit bele. Az
Ugyintézési hatarid6 2013. julius 18-an kezd6dott, és a Magatartdsi Kodex 36.§ (3) bekezdése valamint a
Kézigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004.:CXL.tv. (,Ket”) 33.§-dban
foglalt, a hatarid6 szamitdsara irdnyadd rendelkezések alapjan 2013. oktdber 2-an telik le.

Az els6foku eljaras eljarasi dij megfizetését a Szakmai Szervezet igazolta a Bizottsag felé.

A Kérelmezd a Hatarozat készhezvételét kbvetGen nem élt a fellebbezés lehetGségével.

2. Anonim Panaszos 2 v. Origo.hu

A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (,Szakmai Szervezet”) mellett mikodd, alulirott
tagokbdl 4ll6 Eseti Szakért6i Bizottsag (a ,Bizottsag”) a TSZ/1-2011.sz. Gigyben

a ,,Kérelmezg” iltal

a dr. Detrekdi Zsuzsa jogtanacsos daltal képviselt www.origo.hu internetes Ujsag szerkesztGsége
(székhelye: 1 1073 Budapest, Dob u. 76-78.) (a tovabbiakban: , Tartalomszolgaltaté”) ellen
kezdeményezett MN/23278-4/2013. sz. eljarasban 2013. oktdber 18-an hozta meg az alabbi

hatarozatot:
A Bizottsag a Kérelmez6 kérelmét, mint megalapozatlant, elutasitja.

A Bizottsdg hatdrozata ellen az Mttv-ben és az MTE Tarszabalyozasi Magatartasi Kodexében (a
,Magatartasi Kodex”) rogzitett szabalyok megsértése esetén fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést
annak atvételét6l szamitott 8 napon belll az eljarasi dij befizetésével a Szakmai Szervezet elnokének
cimezve, a Szakmai Szervezet Titkarsagan kell benyujtani. A fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén



igazolasnak helye nincs. A fellebbezési eljards dija megegyezik az els6foku eljarasért fizetendd dijjal. A
fellebbezési eljarasra vonatkozo tovabbi szabalyok a Magatartasi Kédex 33-34. §-aiban talalhatdak.

INDOKLAS:
. A Kérelem:
1. A Kérelmezé 2013. junius 11-én fordult a Nemzeti Média-,és Hirkozlési Hatdsaghoz (a

tovabbiakban: ,NMHH") a Tartalomszolgaltatd altal 2013. majus 25-jén megjelent , Nyaljal kélhaju lany”
cim( filmkritikdban (,,Cikk”) foglaltak miatt (,,Kérelem”). Az NMHH a Kérelmezd kérelmét a Szakmai
Szervezettel megkotott kozigazgatasi szerz6dés (,Kozigazgatasi szerzédés”) alapjan 2013. 07.26-an
tovabbitotta a Szakmai Szervezethez, amely a Bizottsag tagjainak azt 2013. szeptember 15-én adta at. A
Szakmai Szervezet szamdra a Tartalomszolgaltaté jogi képviselGje Utjan 2013. szeptember 23-an kildte
meg a Kérelemmel kapcsolatos jogi dlldaspontjat — ezzel az iratanyag teljes lett, a Bizottsdg elkezdhette
mikodését.

2. A Kérelemben foglaltak szerint a Kérelmezs a Cikkben megjelent aldbbi tartalmakat kifogdsolja:

e se s

Flggetlenl attdl, hogy a cikk alapjaul szolgald filmnek van-e mlivészi mondanivaldja, ez a leiras semmi
ilyenre nem utal, pusztan szexudlis tartalmu. (Megitélésem szerint ez csak egy példa az origo.hu altal
rendszeresen kozzétett hasonlé tartalmu cikk-ajanlok és cikkek kozdl.)

A csatlakozo cikk két kozvetlen hivatkozast is tartalmaz explicit szexudlis tartalmat bemutato oldalakra. Az
egyik a ,Sokan probaltak az elmult par évtizedben valddi szexet belopni mozifilmekbe, ,szévegezési
internet cim: http://www.origo.hu/filmklub/20040526harminc.html. A masodik a ,A la vie d’Adele
valdszin(ileg soha nem jut majd el a magyar mozikba, mert a naturalista szexjelentek miatt megkapna a
legmagasabb korhatarbesorolast” szbveghez kapcsolodé internet cim:
http://upcomingnudescenes.net/index.php/2013/05/25/blue-is-the -warmest-color.

A fenti V. és VI. kategéridju tartalmakra nem csak hogy minden oldaluk minden latogatéjanak figyelmét
hivja fel figyelemfelkelt6 képpel és szoveggel, beleértve a cimlapot, a rajzfilm, egészség, és tudomany
kategdridkat, hanem a cikkbdl egyenesen hasonld kategdridju, még inkdbb explicit tartalmakra irdnyitja az
odakerilGket. ,,

Il. Alaki kérdések
1. A Kérelmezo kérelme hatariddn beliil érkezett-e.

Kérelmezd eredeti kérelme a jelen Hatdrozat I/1. pontjaban foglaltak szerint hataridében érkezett, a
Magatartasi Kédex 28§(6) szakaszanak megfelel6 alkalmazasa miatt.

2. A Kérelmezd kérelme benyujtasat megel6z6en fordult-e a Tartalomszolgaltatéhoz.

Megdllapitjuk, hogy a Kérelmez6 a Kérelem benyljtasat megel6z6en NEM fordult a
Tartalomszolgaltatéhoz - ezért mar 6nmagdaban a Kérelem elutasitasanak lett volna helye az NMHH-nal.
Emellett, a Kérelem hibdsan utal az Mttv 11§-ra, mivel az csak lekérhet6 tartalmak esetén lenne
alkalmazando, mig a Tartalomszolgaltato Cikke sajtotermék.



Ennek ellenére, tekintettel arra, hogy a Bizottsag fontosnak tartja a magyarorszagi Onszabalyozds
elterjedését, ugy dontoétt, hogy a Kérelmet tartalmi szempontbdl targyaldsnak alkalmasnak talalja, igy azt
érdemben elbiralja. A Bizottsag a Kérelem tartalma alapjan azt vizsgalja, a Cikk Kérelemmel kifogasolt része
az Smtv 19. §-ba illetve a Magatartdsi Kéddex 7. §-ban foglaltakba ltkdzik-e.

3. A Kérelmez6 csatolta-e a 2. pontban foglaltak tényét megfelel6en igazolé6 dokumentumot.

A Kérelmez6 Kérelméhez csatolta a 2. pontban foglaltak tényét megfelel6en igazolé6 dokumentumot
(tértivevény).

4, A Kérelmez6 kérelmének tartalma

A Kérelmez§ kérelmének tartalmat jelen Hatarozat I/3. pontjaban foglaltuk 6ssze.

5. A kérelem tartalmazza-e a Magatartasi Kodexben felsorolt adatokat, alaki kellékeket.
Igen.

1. A Bizottsag érdemi allaspontja:

1. A Cikk sajtotermék

Az Tartalomszolgdlté Cikke allaspontunk szerint nem lekérheté tartalom, hanem sajtotermék, ezért az
Mttv 11§ nem alkalmazandé.

Ennek alapja, hogy a Cikk nem felel meg a lekérhet6 tartalommal szembeni tartalmi kovetelményeknek:

a Kérelmezd jelzésével szemben nem lekérhet6 médiaszolgaltatast nydjt, hanem U.n. internetes
sajtétermék kategoridba tartozik. A fentiek alapjan nem lett volna indokolt az MTE magatartasi kodexének
8. §. szerint (illetve az Smtv.-ben is csak a lekérhetd tartalmak esetében—I. Smtv 19§(2) - javasolt) felugré
ablak alkalmazasa.

A fentiek alapjan a Mttv 11.§ és az Smtv 118§, valamint a MTE Magatartasi Kddex 8§. nem alkalmazando.
2. A felugroé ablak alkalmazasa Sajtotermék esetén

Mind az Smtv (19§(3). mind az MTE magatartasi kddexe az Mttv. szerinti V-VI. kategdriaba tartozo tartalom
esetén kivanja meg az U.n. felugré ablak alkalmazasat. A kérdéses cikk, illetve ajanld, valamint az ezekhez
tartozo képek, nem abrazoljak kdzvetleniil, naturalisan a szexualitast (a szerepl6k nem érnek egymashoz
a képen), illetve nem tartalmaznak pornografiat.

Egyetértiink azzal, hogy egyetértettiink a Tartalomszolgdltatd azon alldspontjaval, amely szerint a Cikk az
NMHH ,A médiatartalmak korhatar-besoroldsdnal iranyadd szempontokra, az egyes mdisorszamok
kozzététele eldtt és kozben alkalmazhato jelzésekre, illetve a minGsités kozlésének mddjara vonatkozo
jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cimd{ ajanlasa figyelembevételével is a IV. kategdridba volt
sorolhaté.

A Kérelmez6 altal kifogasolt, Cikkben szerepld két link kozll az els6ére a Cikkben foglaltak megfelel6en
alkalmazanddak, az is internetes sajtétermék, igy a kddex vagy a jogszabdly megsértése itt sem valdsult
meg. (http://www.origo.hu/filmklub/20040526harminc.html)
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Tekintettel arra, hogy masodik link id6kozben elérhetetlenné valt
(http://upcomingnudescenes.net/index.php/2013/05/25/blue-is-the ~ -warmest-color), igy  annak
vizsgdlatara nem volt lehetdség. Figyelmeztetjik azonban Tartalomszolgaltatot, hogy a hasonld oldalak
elérhet6vé tételekor tartdzkodjon az o6ncéld, a cikkek mondanivaléjdhoz hozza nem adé latvany-
elemektdl, mivel azok a Magatartasi kodex I.sz.Mellékletének 4. pontjaba foglalt (jelen Kérelemmel nem
kifogasolt, igy tartalmilag nem vizsgalt) Jéizlés kovetelményeinek nem feltétlenil felelnek meg.

Felhivjuk azonban arra a figyelmet, hogy kiilsé tartalmak , linkelése” esetén alldspontunk szerint a forras-
tartalom szolgaltatéja felel a megfelelésért abban az esetben, ha a ,link” puszta tovabbitas és nem
tekinthetd az eredeti tartalom (pl. a Cikk) szerkesztett tartalmaval 0sszefligg6 résznek. Figyelembe vettiik
tovabb3d azt is, hogy a Cikkben szerepl6 felugrd ablak esetén a Tartalomszolgaltaté népszerdsitette az MTE
gyerekbarat internetezésel kapcsolatos megoldasait ((http://mte.hu/gyerekzar/gyerekzar_minisite.html),
ezt tiikrozik a hatdrozatunk rendelkezd részében foglaltak.

2. A Bizottsdg emellett az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: az 6nszabalyozas fontos része a
tartalomszabalyozasnak Magyarorszagon. Fontos, hogy az o©nszabalyozdssal kapcsolatos kéréseket
lehetGség szerint a Bizottsdg tagjai mérlegeljék, ezzel is segitve a Magatartasi Kodexben foglaltak
értelmezési gyakorlatanak elterjedését.

A Bizottsag ezért tartotta fontosnak a jelen — tartalmaban és el&feltételeiben is kifogasolhatd — Kérelem
tartalmi elbirdlasat.

Iv. Hataskori, eljarasi kérdések

A Bizottsag hataskorét A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV tv.
(,Mttv.”), valamint az Mttv. 190-191.§-aiba foglalt felhatalmazas alapjan az NMHH Médiatanacsa és a
Szakmai Szervezet altal 2011. junius 30-an megkotott Kozigazgatasi szerzGdés, valamint a Kozigazgatasi
szerz6dés 1.sz.Mellékletében szerepl6 Magatartdsi Kodex alapozzak meg. A Tartalomszolgdltaté a
Magatartasi Kédex 2.a. §. szerint a Szakmai Szervezet tagjai, igy a Magatartasi Kddex személyi hatalya
kiterjed tevékenységére. Ennek alapjan, mivel Kérelmezé altal kifogdsolt cikk megitélése a Magatartasi
Kddex 5-13. pontjai valamint a Sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010.
évi CIV.tv.(,,Smtv”) 14-19. szakaszai értelmezése alapjan lehetséges, a Bizottsag hataskore megallapithato.

A Bizottsag tovabbda hivatkozik arra, hogy a Magatartasi Kodex 30.§ (4). bekezdése alapjan a
Tartalomszolgdltaté altal nyilatkozattétellel toltott id6 a hatdrid6k szdmitasdba nem szamit bele. Az
Ugyintézési hataridé 2013. szeptember 15-én kezd6dott, és a Magatartasi Kodex 36.§ (3) bekezdése
valamint a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.:CXL.tv. (,Ket”)
33.§-4ban foglalt, a hatarid6 szamitasdra irdnyadd rendelkezések alapjan 2013. oktéber 22-én telik le.

Az els6foku eljaras eljarasi dij megfizetését a Szakmai Szervezet igazolta a Bizottsag felé.

A Kérelmezd a Hatarozat készhezvételét kbvetGen nem élt a fellebbezés lehetGségével.

3. Anonim Panaszos 3 vs. Totalcar.hu

Az MTE-hez 2013. december 4-én érkezett be a Panaszos 3 levele, melyben a Totalcar.hu-nak a BelsGség
blogrél atemelt felhasznaléi tartalmahoz (http://belsoseg.blog.hu/2013/10/27/heti merites 639 )
hozzaflizott cimmel kapcsolatban ("Ne tudatlan parasztként taposd") éltek panasszal, jelesil a ,paraszt”
sz0 vélelmezetten pejorativ minGségben toértént hasznalatat kifogasoltak. Bar a sérelmezett tartalmat




kozl6 TotalCar.hu Kft. nem tagja ugyan az MTE-nek, azonban az MTE Magatartasi Kédex rendelkezéseit
magara nézve kotelezs érvénylinek ismeri el, ezért Egyesuletiink eljar a bejelentés ligyében.

Mivel a tarsszabalyozasi eljdrds meginditdsdhoz tovadbbi adatok hidnypdtlasara volt szikség, a
hidanypotlasra vald felszdlitast megkildtik a Panaszos 3 részére. A december 31-én megkapott
vélaszlevélben azt jelezték, hogy nem latjak értelmét a kérelem beaddsanak a bizottsdagi vizsgdlatra, és az
Ggyet lezartnak tekintik.

Budapest, 2014. Januar 1.
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